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Resumen
El campo chileno ha sufrido grandes transformaciones en el transcurso de su historia. El presente artículo se propone 
analizar, desde un enfoque interdisciplinario, la reformulación del estatuto laboral de los trabajadores agrícolas inscrito 
en el Código del Trabajo bajo la idea de establecer el nuevo estatuto del temporero, una iniciativa que remonta al 
año 2008 cruzando dos gobiernos y que hoy se encuentra en debate parlamentario para su reformulación, rechazo 
o promulgación. Se analiza desde una perspectiva crítica, cómo el Estatuto da cuenta del proceso de transformación 
productiva del campo expresado en una neoliberalización y empresarización del trabajo agrícola, que ha transformado 
especialmente a los trabajadores, tanto respecto a sus relaciones con su empleador, como a sus formas de organización, 
en específico la actividad sindical. El particular modelo modernizador heredado desde los tiempos de la dictadura 
militar y que hasta la fecha no ha sido sustancialmente modificado, ha traído como anomalías, por una parte lo que los 
empresarios denominan escasa fidelización de los trabajadores para con sus empleadores, y por otra la desvinculación 
de los trabajadores con sus referentes de lucha históricos, como los sindicatos.    
palabras clave: trabajadores agrícolas, sindicalización, neoliberalización, Flexibilidad laboral, estatuto del temporero. 
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Introducción
Los viejos soportes de una sociedad rural volca-
da sobre sí misma han cambiado. Las fronteras 
entre campo y ciudad han desaparecido, los 
habitantes del campo tienden a desagrarizar-
se puesto que dependen cada vez menos de 
la relación con la tierra mientras los habitan-
tes de la urbe se han agrarizado puesto que la 
fuerza de trabajo en la agricultura tiende cada 
vez más a depender del habitante del pueblo 
y la ciudad, en particular cuando de fuerza de 
trabajo femenina se trata.
De su parte, el viejo aislamiento del trabajador 
agrícola ya no es tal. El acceso a la televisión y 
a la telefonía celular les permite estar en un lu-
gar y saber de lo que ocurre en la ciudad y en 
el planeta; el celular les permite comunicarse 
entre parientes, contratistas de mano de obra, 
otros trabajadores y conocer distintas ofertas 
de empleo y condiciones de trabajo. A veces 
se puede elegir y nada los ata a permanecer 
en una empresa. Un margen de regodeo se 
interpone ante la necesidad de empleo. No se 
depende de la venta de bienes de consumo 
bajo control patronal en las pulperías de ha-
cienda y los descuentos mensuales, sino del 
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Hacer producir la tierra durante gran par-
te de la historia de nuestro país no presentó 
problemas para quienes monopolizaron la 
propiedad de vastas extensiones y el control 
social de la población que vivía al interior de 
las haciendas. Pese a ello no faltaron las que-
jas de los propietarios de la tierra por la es-
casez de mano de obra. Una población bajo 
la dominación hacendal como los antiguos 
inquilinos sujetos a la obediencia al patrón a 
cambio de una serie de prebendas como re-
galías en comida, tierra para producir y pasti-
zales para alimentar ganado y algo de salario, 
marcaron –con variaciones en el territorio– las 
relaciones sociales en el campo. Se contaba 
además con un contingente de campesinos 
independientes dentro de los cuales muchos 
debían hacerse al camino para ganar un sala-
rio mientras las pequeñas propiedades veían 
deteriorarse las condiciones productivas para 
sustentar al campesinado independiente. A 
ellos se sumaban los sin tierra para constituir 
el peonaje rural que nutrió las necesidades de 
fuerza de trabajo de la gran propiedad en épo-
cas de cosechas. 
 75
Valdés, Godoy, López y Raposo 
supermercado en el pueblo o la ciudad, o del 
casero del barrio. Las tarjetas de crédito han 
hecho lo suyo para autonomizar y acrecentar 
el consumo, generalmente a costa del endeu-
damiento pero se ha construido una relación 
abstracta con el mercado de bienes. A muchos 
hombres y mujeres que conforman la fuerza 
de trabajo temporal no les importa caer en el 
DICOM (en Chile, una empresa privada que 
ofrece un registro de la actividad comercial y 
financiera de las personas) una vez que no se 
pueden pagar las deudas. Es el juego perverso 
del dinero plástico entre una y otra casa co-
mercial que se organiza hasta el límite de las 
capacidades de pago.
Un mercado de trabajo heterogéneo ha sur-
gido ante la creciente oferta de empleo de la 
economía exportadora que ganó terreno con 
las plantaciones de bosque artificial y frutales, 
sumados a los procesos agroindustriales. Ha-
bitantes de la ciudad, campesinos, población 
rural sin o con poca tierra entre ellos muchos 
comuneros indígenas, campesinos, estudian-
tes, trabajadores de la ciudad se vuelcan a las 
temporadas de la fruta y entre ellos cada vez 
más mujeres de ciudades y pueblos y del cam-
po junto a la significativa presencia de extran-
jeros de países andinos desde Perú y Bolivia 
hasta Colombia.
En este marco, la necesidad del ingreso en el 
empleo temporal es acompañada, sin duda, 
por la libertad de optar, elegir, desplazarse a 
través de los conocidos territorios de circula-
ción de migrantes laborales que se desplazan 
en un archipiélago de agricultura intensiva, 
moderna, en un espacio que no deja de ur-
banizarse pero a la vez de convivir con áreas 
de pequeña propiedad que persiste en la 
producción para el mercado interno y es a la 
vez fuente de trabajadores para las empresas 
exportadoras.
Como “trabajadores del clima” se definían tem-
poreros de Atacama que circulaban entre co-
munidades indígenas del sur, la zona central, 
el norte chico y Perú para conseguir alargar el 
salario temporal en el año, desplazándose en 
latitud conforme maduraba la uva. A mayor 
vulnerabilidad (extranjeros, indígenas y muje-
res jefas de hogar), mayor subordinación a la 
subcontratación; a mayor experiencia y redes 
laborales, mayor independencia de los/as tra-
bajadores/as para desplazarse entre empresas 
que ofrecen mejores condiciones de trabajo.    
El problema que abordamos en estas páginas 
concierne la reformulación del estatuto labo-
ral de los trabajadores agrícolas inscrito en el 
código del trabajo bajo la idea de establecer 
el nuevo estatuto del temporero, una inicia-
tiva que remonta al año 2008 cruzando dos 
gobiernos y que hoy se encuentra en debate 
parlamentario para su reformulación, rechazo 
o promulgación. 
¿Por qué surge la necesidad de legislar un ‘Es-
tatuto del Temporero’? ¿Por qué esta iniciativa 
ha sido propiciada y tan bien recibida por el 
mundo empresarial? ¿Por qué ha generado 
tanto debate dentro de las organizaciones de 
trabajadores agrícolas de temporada? Estas 
son algunas de las preguntas que este docu-
mento se propone abordar.    
Desde el punto de vista de los empresarios 
uno de los temas de fondo responde a la ne-
cesidad empresarial de “fidelizar” a la fuerza 
de trabajo para encarar los crecientes retos 
del competitivo mercado internacional y de 
mantenimiento de rentabilidad del agro-ne-
gocio. Y esto se ha organizado en paralelo a 
la demanda de los gremios empresariales por 
aumentar la cuota de trabajadores extranjeros. 
Los argumentos radican en la falta de mano 
de obra. 
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El escenario, en cambio, muestra que una 
importante fracción de temporeros gana me-
nos del salario mínimo, una parte sustantiva 
de ellos trabaja bajo sistemas informales con 
ausencia de previsión y protección social, una 
buena cantidad termina en la edad adulta con 
los cuerpos agotados por las extensas jornadas 
laborales y así en adelante (Caro, 2012).  A ello 
se suma la manifiesta des-sindicalización que 
existe en el medio de las empresas exporta-
doras, junto a la inexistencia de posibilidades 
de negociación colectiva para los trabajadores 
de temporada. La ley niega a los temporeros 
las posibilidades de otorgar un lugar en la 
institucionalidad laboral, y con ello dificulta el 
surgimiento de un actor colectivo, mientras el 
sujeto trabajador individual se mueve en las 
lógicas que le permiten una mejor vida y con-
diciones laborales mediante conductas en-
tendidas, por parte de los empresarios, como 
“infieles”. La fidelidad de los y las temporeros 
o la falta de lealtad para con los empleadores, 
transita por la relación contractual y la cali-
dad del contrato y las condiciones de trabajo 
pero además por lógicas locales, como las de 
cercanía del empleo, su habitualidad, cono-
cimientos antiguos de los patrones inscritos 
en relaciones personalizadas y desde luego la 
permanencia de vínculos que construyen leal-
tades como en el mundo rural de antaño. En 
este marco sin embargo, quienes no se con-
forman con salarios por pocos meses que pro-
cura la empresa vecina se aventuran a lo largo 
de cada valle y entre valles para hacerse de sa-
lario por más tiempo. ¿Qué lealtad pueden te-
ner quienes participan de relaciones laborales 
a menudo precarias que se enfrentan a la falta 
o mala calidad del contrato?, ¿por qué habrían 
de tenerlas?, ¿cómo ‘hacer fieles a los tempo-
reros y temporeras’ en un mercado de trabajo 
donde hay desregulación, desprotección y 
prácticamente ninguna instancia para nego-
ciar colectivamente?, ¿cómo subordinar a la 
empresa y sus necesidades de mano de obra a 
una población que monta sus propias estrate-
gias para encarar las necesidades de ingreso?, 
¿cómo hacer comulgar las necesidades de las 
empresas con las de los/as trabajadores?
Desde el punto de vista de los trabajadores 
agrícolas, el tema radica en cómo negociar 
mejores condiciones laborales, no sólo en un 
contexto precario y móvil, sino también en 
un escenario en donde el marco jurídico y le-
gal, avala y naturaliza prácticas antisindicales, 
propiciando las negociaciones individuales 
de aquello que incluso parecía innegociable 
(horas extras, días de descanso, etc.), pero que 
sin embargo le permiten a los trabajadores, 
especialmente a las mujeres, algo así como 
una emancipación precaria (Valdés, 2010), que 
hace posible lidiar con estas nuevas formas 
‘diaspóricas’ de trabajo,  de ‘habitar el campo’ o 
sólo buscar en este medio empleo en las tem-
poradas de la fruta.     
Es ciertamente parte del escenario la existen-
cia de mercados cautivos (por vecindad con 
las empresas o por vulnerabilidad social), pero 
también es cierto que los temporeros y tem-
poreras ya no son los obedientes inquilinos de 
las haciendas sino los trabajadores libres con-
frontados al empresariado exportador. Liber-
tad restringida ciertamente a las necesidades 
económicas pero finalmente inscritas en la 
posibilidad de transitar entre espacios, terri-
torios, mejores oportunidades y coyunturas 
anuales del empleo que los hacen necesarios 
e incluso imprescindibles. 
Para el desarrollo de estas reflexiones, hemos 
dividido el presente texto en dos partes, en 
la primera se elabora una breve descripción 
histórica de cómo se han ido modificando las 
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condiciones laborales en el agro y con ellas los 
sujetos en los que se ha sustentado la produc-
ción, el tipo de organizaciones que los traba-
jadores agrícolas se han dado para luchar por 
mejores condiciones laborales y el marco legal 
que ha acompañado estos procesos, hasta lle-
gar a la discusión del estatuto del temporero. 
La segunda parte, esta abocada a analizar las 
condiciones en que surge el estatuto, los ac-
tores que participan en ella y las trampas que 
esta propuesta contiene. Terminamos con 
unas reflexiones que esperamos promuevan 
el debate y los conocimientos del problema 
que enfrentan los y las temporeros/as de la 
agricultura.   
Las conquistas históricas, las derrotas pasadas y el futuro en construcción 
Si atendemos a lo que señala el sociólogo 
mexicano Enrique de la Garza Toledo, a saber 
que ”los terrenos en los que los sindicatos re-
presentan a los trabajadores, las características 
organizacionales que adquieren, sus formas de 
lucha, sus ideologías, se han transformado igual 
que el concepto de trabajo y los trabajadores 
mismos” (De la Garza Toledo, 2001), reflexionar 
sobre esta última cuestión, implica en cierto 
sentido preguntarse por el sujeto que trabaja 
en la agricultura, preguntarse cómo se ha lle-
gado a la situación actual del trabajador agrí-
cola “temporero”.  
La consolidación de un régimen señorial en 
el campo desde mediados del siglo XVIII y 
durante todo el siglo XIX, significó un tipo de 
relación laboral premoderna, que puede ser 
calificada más bien como “servidumbre’” Hasta 
las dos primeras décadas del siglo XX, para un 
trabajador del campo, pensar en organizarse 
para luchar y promover mejores condiciones 
laborales y de vida, era inconcebible. El gran 
latifundio como forma de producción agríco-
la, era un sistema cerrado, sumamente jerar-
quizado donde “el patrón era la autoridad, el 
juez, el Estado, la policía [y] estar en contra de él 
era estar en contra de Dios” (Bengoa, 1983). 
Las primeras organizaciones de trabajadores 
que se registran, se remontan hacia fines del 
siglo XIX y principios del XX y están asociadas 
los mundos del artesanado urbano, mutua-
les, mancomunales y sociedades de resisten-
cia. Estas organizaciones “de hecho” pudieron 
constituirse y funcionar sin mayor regulación, 
pero sustentadas en el derecho de libre aso-
ciación que establece el Código Civil. De la 
misma forma la Federación Obrera de Chile 
(FOCH), como la expresión de la primera cen-
tral sindical que tuvo nuestro país, obtuvo el 
reconocimiento del Estado a través de la per-
sonalidad jurídica que le fue concedida recién 
en 1912, a pesar de que su fundación data de 
1909, sin existir hasta ese momento una legis-
lación sindical formulada, sancionada y apro-
bada. Serán estas primeras prácticas organi-
zativas, provenientes de la ciudad, las que van 
paulatinamente ingresando al mundo agrario, 
sin embargo a pesar de estos esfuerzos, los 
campesinos serán excluidos social y política-
mente la mayor parte del siglo XX en “benefi-
cio del ascenso de las capas medias y urbanas y 
de la ‘integración’ de importantes contingentes 
de la clase obrera industrial” (Santana, 2006, p. 
170).
El siglo XX comienza con una fuerte oleada de 
pretensiones modernizadoras que caracteriza-
ron el accionar de los diferentes gobiernos de 
turno. El objetivo en todos los casos, fue el de-
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sarrollo y progreso material y cultural tendien-
te a consolidar e integrar el territorio nacional. 
En este sentido, y como parte de dicho proce-
so (que como sabemos fue acompañado de 
grandes debates y movilizaciones de carácter 
social y político conocidas como “la cuestión 
social”), el Estado también sufrió modificacio-
nes. Entre dichas transformaciones, la que nos 
interesa destacar es la adjudicación del Estado 
como interventor y garante de las relaciones 
laborales, que se consolida en la Constitución 
de 1925 y con la promulgación del Código del 
Trabajo, este último puesto en vigencia a par-
tir de 1931. El Código del Trabajo va a sistema-
tizar tanto las primeras leyes sociales promul-
gadas en los primeros años del siglo XX (e.g.: 
Ley sobre habitaciones obreras (1906), Ley 
sobre descanso dominical (1907), Ley de la si-
lla (1915), Ley de accidente del trabajo (1916), 
etc.), como también aquellas promulgadas 
bajo el gobierno de Alessandri Palma el 8 de 
septiembre de 1924, que incluían el derecho 
a sindicalización (Ley Nº 4.057), pero que, sin 
embargo entre 1924 y 1931 rara vez fueron 
aplicadas, en particular para los trabajadores 
del campo.
El Código del Trabajo de 1931, permitió la 
formación de sindicatos en el campo, sin em-
bargo, esto no ocurrió en la práctica, gracias a 
distinto tipo de resquicios legales amparados 
en la fuerte representación electoral de los te-
rratenientes en el Senado, que consideraron a 
las organizaciones campesinas y las huelgas, 
asociaciones ilícitas y consecuentemente las 
persiguieron, reprimieron y prohibieron. Y si 
bien esto fue una práctica sistemática, en el 
gobierno de Alessandri Palma no fue muy 
distinto a lo ocurrido durante los gobiernos 
radicales del Frente Popular (1939-1952). Los 
argumentos que se esgrimieron para evitar la 
legalización de las organizaciones gremiales 
campesinas, tenían que ver con proteger el 
desarrollo industrial evitando el alza de pre-
cios en los alimentos originadas por eventua-
les huelgas campesinas; la influencia que ten-
drían en los sindicatos campesinos las ideas 
de izquierda, ganando un gran contingente 
electoral y, finalmente, cómo estas huelgas se 
contagiarían por todos los predios, incluyendo 
los de algunos miembros del propio gobierno 
(Correa et al., 2001). 
Hacia 1940 la clase obrera chilena estaba com-
puesta de un 60% de trabajadores agrícolas 
que carecían de representación en el sistema 
político de la época, y que más bien, hacían 
sentir su presencia en “acciones localizadas y 
espontáneas” (Santana, 2006, p. 180). La op-
ción por privilegiar el desarrollo industrial y 
posponer reformas estructurales en el agro, 
promovió las migraciones campo-ciudad y 
fue acentuando la incapacidad productiva de 
una economía agraria que paulatinamente 
entraba en crisis. De un lado, el conflicto en el 
campo se desplazó a la ciudad bajo la forma 
de “huida” de inquilinos y trabajadores agríco-
las, impedidos por el peso de la dominación 
hacendal a levantar cualquier tipo de organi-
zación y reivindicación (Bengoa, 1983).
Si bien las manifestaciones sociales tendien-
tes a promover reformas estructurales en la 
producción agrícola se encuentran temprana-
mente en el siglo XX, no será sino hasta la déca-
da del ‘60, que estas cuenten con un respaldo 
social más amplio y mayoritario, permitiendo 
así dar paso a lo que posiblemente es uno de 
los procesos más trascendentes en la historia 
de nuestro país, esto es, la Reforma Agraria. En 
este contexto y en lo que se refiere a las or-
ganizaciones sociales campesinas, sin duda el 
hito más importante lo constituyó la promul-
gación de la ley de Sindicalización Campesina 
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N° 16.625 (Una ley que si bien se origina en el 
contexto de la Reforma Agraria, surge en gran 
medida desde los propios trabajadores agríco-
las organizados en la Confederación Nacional 
Campesina. Ver Affonso et al., 1970) aprobada 
por el Congreso el 29 de Abril de 1967. Dicha 
ley no sólo promovió y facilitó la negociación 
colectiva sino que también permitió privi-
legiar las asociaciones de trabajadores más 
allá de los límites de la empresa o del predio 
agrícola. Sin duda, al privilegiar la autonomía 
de las organizaciones sindicales por sobre las 
empresas, es decir por sobre los patrones, se 
estaba instando a los campesinos a participar 
activamente, no sólo en lo que respecta a las 
mejoras de sus propias condiciones laborales, 
sino también sobre las decisiones políticas y 
económicas que afectarían la estructura agra-
ria de nuestro país.  
La ley de Sindicalización Campesina fue la ex-
presión institucional del reconocimiento a un 
nuevo sujeto histórico, que se había ido cons-
truyendo muy lentamente desde las primeras 
décadas del siglo XX al margen de la ley (Bru-
na, 1985), y que ahora en los 60’s se tomaba el 
escenario como un indiscutible protagonista, 
“el campesinado organizado”, capaz de mirar a 
los ojos al patrón, capaz de enfrentarlo, capaz 
de tomarse el fundo.  
Como ya sabemos, la dictadura militar viene 
a interrumpir este proceso de manera brutal, 
iniciando la “contra-reforma agraria”. En un 
comienzo la supresión de la legalidad vigen-
te, trae como consecuencia la suspensión de 
todas las organizaciones campesinas y sindi-
catos, y de la misma “Ley de Reforma Agraria”. 
Desde septiembre de 1973 hasta la puesta en 
vigencia del Decreto Ley N° 2756 el año 1979, 
“se amplían las causales de despido de los tra-
bajadores agrícolas, se restringe el fuero sindical, 
se suprime el derecho a huelga, se exige auto-
rización  para las asambleas sindicales, se con-
gelan los fondos para los sindicatos y se prohíbe 
descontar la cotización sindical de los afiliados” 
(Bruna, 1985, p. 145). Además, en términos de 
la propiedad de la tierra de acuerdo a Jacques 
Chonchol, “de casi 10 millones de hectáreas ex-
propiadas a septiembre de 1973, se revocaron 
4,5 millones que sumadas a tierras transferidas 
a organismos públicos y fuerzas armadas, signi-
ficó que más del 60% de las tierras expropiadas 
NO quedaron para los campesinos” (Chonchol, 
2006, p. 13). 
El proyecto modernizador que la dictadura 
militar implanta a fines de los 70s, en todos 
los ámbitos de la sociedad, no conduce a una 
“restauración” del orden hacendal anterior a la 
Reforma. La “contra-reforma” se va a caracteri-
zar más bien, por el surgimiento de un nuevo 
sistema productivo de carácter agro-industrial, 
cuyo nuevo patrón son las empresas agrícolas, 
especialmente forestales y frutícolas. El “cam-
pesinado organizado” no sólo desaparece 
como sujeto histórico, producto de la repre-
sión o por decreto, sino como la consecuencia 
misma de las transformaciones del sistema 
productivo. El modelo empresarial no va a re-
querir de campesinos (inquilinos) que habiten 
los predios, al contrario va requerir de mano 
de obra asalariada y en la mayor parte de los 
casos, estacional. Los nuevos trabajadores agrí-
colas van a dejar mayoritariamente de habitar 
el campo, se van a asentar en las ciudades, en 
villorrios rurales pero su existencia cotidiana 
será más bien nomádica. Las formas de sub-
sistencia y de vida en general van a cambiar 
radicalmente, y las dificultades para organizar-
se no sólo estarán dadas por el nuevo marco 
legal, sino que también por la misma situación 
existencial ambulatoria marcada además por 
un salario inestable.
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A fines de los setentas la dictadura militar, 
como parte de su proyecto modernizador, 
impulsó lo que se conoció como Plan Laboral 
que consistió en una serie de modificaciones 
legales al “derecho colectivo al trabajo”, un 
derecho históricamente ganado que consiste 
básicamente en la posibilidad de los obreros, 
campesinos y empleados, de plantear organi-
zada y colectivamente sus demandes frente al 
patrón o empleador. Este llamado Plan Laboral 
vulnerabilizó justamente dicho derecho.
La puesta en vigencia del Decreto Ley N° 2.756 
del año 1979, viene a modificar sustancialmen-
te el marco legal que establecía las normas de 
la actividad sindical. Esta nueva estructura ju-
rídica va a priorizar la creación de sindicatos 
de empresa, mucho más susceptibles de ser 
controlados por los empleadores, quitándoles 
así a los trabajadores, el poder que la ley de 
Sindicalización Campesina les había otorgado. 
Igualmente al artículo 7 del decreto expresa-
ba con claridad la importancia de entender 
la organización sindical como una instancia 
“autónoma y despolitizada”, instalando una 
lógica que se plasmó en todos los ámbitos 
de la cultura nacional, los intereses gremiales 
y particulares nada tenían que ver con el ám-
bito de lo político. Efectivamente, “lo político” 
se iba connotando paulatinamente como algo 
negativo, poco eficaz y responsable de todos 
los problemas de antaño, discurso que iba a la 
par con la instalación del modelo neoliberal. 
Así, tanto este decreto como otros, tendieron 
a constreñir la negociación colectiva, especial-
mente la de los trabajadores de temporada 
que quedaron marginados, sin posibilidades 
legales de manifestarse como colectivo (Rojas 
Miño, 2007). El contenido de las reivindica-
ciones también fue coartado en dichas leyes, 
reduciendo la lucha por mejores condiciones 
laborales, a aspectos relacionados con las re-
muneraciones.  
Al recobrarse la democracia esta estructura le-
gal, muy poco favorable a la sindicalización, no 
se modificó sustancialmente. Y paralelamente, 
la transformación productiva del campo hacia 
la empresarización continúo sin grandes pro-
blemas, como parte de la neoliberalización 
global a la que fue sometido nuestro país.
En este proceso de modernización agraria, bajo 
un contexto neoliberal carente de propuestas 
alternativas que lo confronte, las relaciones la-
borales entre empresarios y trabajadores agrí-
colas tomaron un mayor protagonismo en la 
esfera pública, dando pie a una discusión que 
se inicia el 2008 y que se consolida el 2010 con 
una Mesa permanente de Diálogo Social y La-
boral del Sector Frutícola. Esta mesa a la cual 
posteriormente se suma el gobierno, tuvo 
como consecuencia concreta la elaboración 
de un proyecto de ley destinado a reformar 
el Código del Trabajo, que fue presentado a la 
Cámara de Diputados por Sebastián Piñera el 
13 de septiembre del 2011 y que se conoce 
como ‘el Estatuto del Temporero’.   
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y los trabajadores
de las nuevas normas que se dictan” (ASOEX, 
2010). 
Es decir, se trataba de un diálogo bipartito 
al cual el gobierno se incorporaría durante 
el 2008 hasta llegar a conformar una mesa 
tripartita con empresarios y trabajadores, y 
en el que desde sus inicios el tema de fondo 
respecto de la relación laboral entre trabaja-
dores agrícolas y empresarios, se instala desde 
una lógica tendiente a privatizar la discusión, 
circunscribiéndola sólo en los actores impli-
cados. Dejando fuera, no sólo al Estado y al 
gobierno, que se incorporarán más tarde, sino 
que a todo el resto de la ciudadanía. 
Así planteadas las cosas, pareciera que desde 
un primer momento el tema, para el empre-
sariado al menos, consistía en desregularizar 
(podría leerse también como liberalizar) el 
marco legal dentro del cual se establecen las 
relaciones contractuales entre empresarios y 
trabajadores. Dado que el carácter de los tra-
bajadores de temporada es muy lábil y con-
tingente, que incluso se ve afectado por las 
condiciones de la naturaleza, el carácter de 
las negociaciones colectivas debería ser igual-
mente “flexible”.   
Para la ASOEX era imprescindible actualizar 
y regular el trabajo rural de temporada para 
garantizar la “sustentabilidad del negocio” 
agrícola y frutícola en el contexto de los cam-
bios de la modernidad y la globalización que 
“establecen oportunidades y también amena-
zas para nuestro sector” (ASOEX, 2010), lo que 
obligaba a revisar y regular las relaciones labo-
rales promoviendo cambios en la legislación. 
El discurso de la ASOEX enfatizaba el diálogo 
social, la convergencia y entendimiento en-
Tal como señalábamos, la reformulación del 
Código Laboral en lo relativo a los trabaja-
dores agrícolas –conocida como estatuto del 
temporero– corresponde a una iniciativa que 
comienza a discutirse en el año 2008 bajo el 
gobierno de Michelle Bachelet y continúa 
bajo el gobierno de Sebastián Piñera, desde 
el supuesto de mejorar las condiciones de 
trabajo y aumentar la competitividad y pro-
ductividad del sector. Como antecedente po-
demos señalar que durante el transcurso del 
año 2007 comenzaron las primeras reuniones 
entre organizaciones empresariales (del agro y 
la fruticultura) y de trabajadores, las que des-
embocaron el 3 de enero de 2008, en la crea-
ción de la Mesa Permanente de Diálogo Social y 
Laboral del Sector Frutícola (ASOEX, 2010), co-
nocida también como ‘Mesa Frutícola’, que se 
constituyó oficialmente en un acto en la Casa 
Central de la Universidad de Chile. Luego, en 
marzo de 2010 se transformó en la Mesa La-
boral Agrícola. 
Según la Asociación de Exportadores de Chile 
(ASOEX) se trataba de ‘un histórico e inédito 
nuevo pacto laboral’ que promovía el debate 
y diálogo social entre actores sin la presencia 
–hasta ese momento – del gobierno; más aún 
se planteaba que:
“(…) trabajadores y empresarios dependen 
hasta ahora de una forma de debatir y legis-
lar las leyes laborales, cual es la que sólo en 
el parlamento pueden analizar estos temas. 
Nadie piensa que se pueda legislar sin el Par-
lamento o que el Ejecutivo se inhiba de su po-
testad legislativa, sino que lo necesario y que 
la ciudadanía productiva y laboral espera es 
que sus propuestas sean asumidas como eje 
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tre empresarios y trabajadores en el contexto 
del Programa de las Buenas Prácticas Laborales 
(Gobierno de Chile, Ministerio de Agricultura, 
INDAP & ASOEX, 2006) y bajo la orientación de 
contribuir a la “paz social” (Terra-Chile, 2008). 
Se destacaba además la presencia femenina 
y juvenil en el trabajo de temporada. En este 
sentido, la confianza y la construcción de una 
suerte de “nuevo pacto” entre empresarios y 
trabajadores –avalada posteriormente por el 
gobierno– a través de la aprobación de estas 
modificaciones al Código Laboral, puede leer-
se también como la superación de diferencias 
políticas e ideológicas, teniendo como hori-
zonte la modernización de las relaciones labo-
rales en el campo. Los trabajadores demandan 
mejores condiciones laborales, protección so-
cial, derecho a organización, etc. y al mismo 
tiempo los empresarios, en el contexto de un 
mercado internacional altamente competitivo 
requieren de mayores índices de productivi-
dad. 
Así es posible observar también que desde 
un comienzo los trabajadores agrícolas están 
concientes de los cambios estructurales en las 
formas productivas del agro y, por tanto, en las 
formas que ha ido adquiriendo el trabajo agrí-
cola, por ejemplo en temas relacionados con 
los contratos de trabajo, las indemnizaciones, 
etc. Ellos entienden que es necesario generar 
una instancia que promueva la discusión sobre 
las condiciones de trabajo. Sin embargo, esto 
no significa necesariamente una conciencia o 
una reflexión respecto del impacto de estas 
nuevas formas productivas en las organizacio-
nes sindicales.
Por otra parte, la mesa frutícola se crea en me-
dio de un clima con una tendencia al alza, en 
las movilizaciones sociales de trabajadores 
agrícolas, que generan nerviosismo entre los 
empresarios (Caro, 2012), ante lo cual “la mesa” 
aparece como una instancia de diálogo con 
los trabajadores. En este sentido, la mesa agrí-
cola desarrolló una serie de actividades como 
charlas, talles de formación, seminarios y re-
uniones regionales y nacionales en las que se 
invitó a participar a representantes del gobier-
no, particularmente del Ministerio de Trabajo 
y Agricultura. No obstante, según el análisis 
de ASOEX, el principal logro de la Mesa fue 
“la generación de propuestas concretas para 
modificar el Código del Trabajo y llevarlas a las 
instancias que el Gobierno” (ASOEX, 2010), aun-
que esto demoraría años en ser tramitado en 
el Congreso.
En julio de 2010, bajo el gobierno de Michelle 
Bachelet, la mesa agrícola organizó un Semi-
nario Nacional en el que participaron “empre-
sarios, sindicatos, trabajadores y autoridades 
de Gobierno” (Viveagro, 2010) como también 
representantes del gobierno como Marcelo 
Soto (subsecretario del Trabajo), Alvaro Cruzat, 
(subsecretario de Agricultura) y María Cecilia 
Sánchez (Directora del Trabajo de la época). 
Los representantes de las asociaciones em-
presariales (ASOEX y FEDEFRUTA) insistieron 
en la idea de diálogo social, acuerdos y nece-
sidad de la reforma de las leyes laborales que 
no representaban, según ellos, la realidad del 
mundo rural; Ronald Bown “destacó el rol que 
juega la agricultura en la generación de empleos 
a nivel nacional con 800 mil puestos de trabajo, 
enfatizando que la mitad de esta cifra la aporta 
la industria frutícola y recalcó la importancia de 
contar con una instancia de diálogo permanen-
te entre los actores que conforman la base social 
del sector” (Viveagro, 2010). 
Bajo el gobierno de Sebastián Piñera (ASOEX, 
2010) la mesa ha continuado funcionando, 
aunque su composición sufrió cambios, al ser 
excluidas de la discusión las representantes 
de la Asociación Nacional de Mujeres Rurales e 
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Indígenas –ANAMURI– y de otras agrupacio-
nes que también se oponen a los contenidos 
del proyecto. Aun así, en los documentos de 
la SNA y en la opinión de autoridades de go-
bierno, el haber llegado a aprobar “el estatuto” 
constituye un gran logro, precisamente por 
tratarse de una mesa tripartita, es decir cons-
tituida por representantes del gobierno, em-
presarios y organizaciones de trabajadores. Un 
logro en la medida que se establece bajo “una 
relación de confianza y honestidad derriban-
do los prejuicios entre las partes”, “un acuerdo 
inédito” entre los empresarios y las organiza-
ciones de trabajadores. 
Bajo esta lógica predomina una perspectiva 
empresarial que incorpora prácticas más mo-
dernas orientadas a la aumento de la produc-
tividad y al mejoramiento de las relaciones en-
tre trabajadores y empleador, así como de las 
condiciones laborales de los primeros. Así, se 
enfatiza la importancia de la incorporación de 
la gestión empresarial al mundo agrícola (SNA 
2007, p. 17) y por otra, se evidencia la nece-
sidad de contar con un “trabajador agrícola” 
que aparentemente dialoga de igual a igual 
con su empleador. Tal como las organizacio-
nes sindicales se reúnen cada cierto tiempo a 
generar confianzas y bases para el diálogo, los 
empresarios parecen estar conscientes de que 
los trabajadores se desplazan buscando mejo-
res condiciones y mejores salarios, ante lo cual 
deben asegurar la mano de obra pero desde 
los mismos criterios con los que funcionan en 
otros rubros.
Se señala, por ejemplo, que entre los propie-
tarios de parcelas o sitios ex CORA existe un 
problema de nivel cultural que produce el in-
cumplimiento de cotizaciones previsionales, 
higiene y seguridad en el trabajo. Esto resulta 
importante porque esta ligado a un modo “tra-
dicional” de relaciones laborales, lo cual desde 
una primera lectura nos llevaría a concluir que 
es la “ruralidad” la que influye en ese sector 
–probablemente menos expuesto a las trans-
formaciones del mundo empresarial– que no 
cuenta con incentivos económicos para incor-
porarse al nuevo concepto de empresa agrí-
cola (SNA, 2007, p. 16). Es esta “ruralidad” del 
siglo pasado, la que atentaría contra la nueva 
forma de producción que además es pensada 
y diseñada desde otro lugar. En cierta medida, 
se espera que esta nueva forma de producción 
sea “higienizada”, casi sin historia y orientada a 
la productividad.
En esa misma línea, se señala que el trabajador 
agrícola debe ser “reencantado”, lo que signifi-
ca persuadirlo de que “el campo” es un buen 
lugar para trabajar a pesar de no contar con 
ambientes climatizados y tener que estar a la 
intemperie. Lo interesante de esta “oferta” es 
que no se vincula a ese campo habitado por el 
peón, el inquilino y el patrón de fundo. Se trata 
de ofrecerle un mejor pago por su trabajo, en 
relación a otros rubros de la producción.
“Con la minería no podemos competir (con 
los sueldos), pero sí con la construcción o la 
industria. Nosotros pagamos mejor. Lo que 
pasa es que, como dijeron en un seminario, 
es ‘poco sexy’ trabajar en el campo, frente 
a la cultura del aire acondicionado y de la 
tecnología, por lo que la gente migra a la 
ciudad. (...) Hay que promocionar el cam-
po y ser coherentes. (...) Podemos hacer un 
esfuerzo para captar mano de obra, pro-
poniendo mejores condiciones de trabajo 
y derribando el mito del ‘patrón de fundo’”. 
(SNA, 2012, p. 15)
Se observaría así una lógica más pragmática 
que una suerte de “nostalgia por el pasado” 
por el mundo hacendal y las antiguas relacio-
nes entre patrones e inquilinos. Esta última, tal 
vez se expresa en la recuperación de algunos 
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elementos de la tradición, o en espacios como 
las competencias de rodeo, o en estrategias 
publicitarias. Si bien a primera vista esto pa-
reciera no tener una conexión con el tema del 
Estatuto, se evidencia una ruptura con prác-
ticas rurales, con un modo de hacer las cosas 
que no incorpora los estándares internaciona-
les y que en cierta medida, se traduce en un 
tiempo lento ajeno al de la modernización. 
No obstante, la ‘nostalgia por el pasado’ se en-
cuentra precisamente donde se supone que 
ha sido erradicada por esta lógica empresarial, 
es decir, en las relaciones laborales y que en 
último término es lo que dificulta contar con 
mano de obra “leal” y apegada al terruño. De 
esta manera, la “nostalgia por el pasado” más 
bien corresponde a una contradicción que se 
instala con el propio proyecto modernizador 
que va a transformar la hacienda en una em-
presa agrícola y que va provocar la migración 
de los trabajadores hacia la ciudad, transfor-
mando sus prácticas de sustento, su cultura 
y sus vidas. Los trabajadores agrícolas, mayo-
ritariamente temporeros ya no están arraiga-
dos a la tierra y se irán moviendo al compás 
de las mejores condiciones laborales que el 
mercado les ofrezca. Así, la nostalgia es más 
bien una añoranza por una mano de obra dis-
ciplinada, pero sobre todo fiel con su trabajo. 
Pareciera ser que no se comprende que el “en-
cantamiento” del “trabajador campesino tradi-
cional”, por el campo, estaba en concordancia 
con su forma de habitar la tierra y que la “fi-
delidad con su trabajo” estaba directamente 
relacionada con su forma de vivir. ¿Cómo es 
posible reclamar “fidelización laboral” a traba-
jadores cuyas condiciones de trabajo son tan 
precarias e inestables? ¿no se le está pidiendo 
acaso, al mismo sujeto que gracias a este nue-
vo modelo económico, fue despojado de sus 
tradicionales formas de existencias, sin dársele 
nada a cambio, que sea fiel con un trabajo que 
de suyo, no lo es con los trabajadores?  
Los empresarios plantean que desean derribar 
el mito del ‘patrón de fundo’, pero al mismo 
tiempo, ‘modernizar’ las condiciones de traba-
jo respetando los derechos laborales y por so-
bre todo retribuyendo el trabajo con un buen 
salario, es la parte de la modernización que 
a los empresarios agrícolas les cuesta asumir. 
Por otro lado, los trabajadores agrícolas tam-
poco son ignorantes de los cambios que ha 
sufrido el trabajo en el campo, así lo evidencia 
Alicia Muñoz, dirigente de ANAMURI quien 
señala que:
“(…) los cambios que se han producido 
en la agricultura son demasiado grandes y 
hoy día no es agricultura no es la que uno 
vivió, que cuando uno vivía en el campo, 
la transformación de frutal hoy día todo se 
transformo para el tema de la liberación, 
y todo el tema para la cuestión más bien 
de proyectar la agricultura en términos de 
ir cambiando toda nuestra realidad, toda 
nuestra naturaleza en mercancía más 
bien, entonces, la transformación es muy 
brutal…”
 Así, las innovaciones a las cuales apunta el Es-
tatuto parecen ir en un sentido más profundo 
a nivel de los individuos y su relación con el 
trabajo. De hecho, en el mensaje presidencial 
de Sebastián Piñera del 13 de septiembre de 
2011, este vincula el proyecto a los cambios 
producidos en la forma en que se desarrolla el 
trabajo, donde la participación femenina y mi-
gración de la fuerza laboral desde las localida-
des rurales hacia la ciudad son fenómenos im-
portantes. Una vez reconocida esta situación, 
es necesario adecuar la normativa laboral a “la 
actividad silvoagropecuaria” subordinada a “los 
vaivenes de la naturaleza” de tal forma, que 
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cada uno de sus subsectores “requiere de una 
normativa que refleje sus particularidades”. Es 
además, en esta lógica de la fragmentación 
que se negocian las nuevas condiciones labo-
rales. Porque se propone como alternativa a 
una normativa que no hace estas distinciones, 
“la posibilidad de que las partes de la relación 
laboral puedan concordar acuerdos, plasmados 
en pactos colectivos que permitan el desarrollo 
de su actividad en armonía” (Piñera, 2011). 
Las condiciones de trabajo y la particularidad 
del trabajo temporero, significa para los em-
presarios del sector discutir el problema de la 
adaptabilidad laboral. Como señalaba un artí-
culo publicado en la revista El Campo Sureño: 
“Chile tiene un mercado laboral poco flexible. 
Esa premisa es algo reconocido a todo nivel” 
(AFECH, 2011). Asimismo, la escasez de mano 
de obra, el alto costo de las remuneraciones y 
la baja productividad generan la baja compe-
titividad del mercado nacional. En el año 2011 
la Mesa Agrícola presentó un documento a la 
Ministra de Trabajo, Evelyn Matthei y de Agri-
cultura, José Antonio Galilea en el que se se-
ñalaba que “el estatuto” constituye:
“una norma general, que permitirá que 
cada rubro pueda hacer buen uso de ella. 
Por ejemplo, en cuanto a que se puedan 
pactar jornadas laborales entre empleador 
y trabajador, de una manera mucho más 
flexible. Y además, tiene la gracia que sur-
ge validado por los propios participantes, lo 
que  nos hace pensar en un trámite rápido y 
expedito en el Congreso” (AFECH, 2011).
El proyecto de Estatuto es celebrado por em-
presarios y las organizaciones sindicales que 
siguen participando de la discusión, quienes 
lo presentan como un hito en el que se aban-
donan prejuicios, sospechas, pero sobre todo 
donde el “diálogo” entre trabajadores y empre-
sarios se daría de igual a igual pero donde el 
estado, como señala Pamela Caro, se desdi-
buja como garante de derechos, “consolidar la 
precariedad (…) En un contexto de modernidad 
líquida, de sociedad de consumo, la sociedad 
que arregla no a través de instituciones sino que 
a través de arreglos individuales” (NTI, 2012).
El conflicto fue eliminado desde un comienzo 
al sacar de la discusión al sector opositor, es 
decir al excluir a ANAMURI, organización que 
considera que el Estatuto obedece a una ne-
cesidad empresarial, más que una necesidad 
propuesta por las y los trabajadores. Y el actual 
ministro de agricultura, sin nombrarlas direc-
tamente, habla de sectores sindicales que no 
quieren “perder protagonismo” (Pérez-Cueto, 
2012). Pero las antiguas prácticas no refieren 
solo a la ‘“ruralidad”, sino a las relaciones “con-
flictivas” entre trabajadores y empresarios. 
Por lo tanto, a la conflictividad que de algu-
na manera trae consigo la “antigua” forma de 
canalizar las demandas. La responsabilidad 
se encuentra en el individuo, porque el pacto 
depende de las circunstancias y de otros indi-
viduos, pero no ya de un sujeto colectivo, sino 
de un grupo de intereses contingentes. 
Pareciera ser que el meollo del problema ra-
dica en la falta de “flexibilidad” jurídica para 
establecer relaciones contractuales contin-
gentes o transitorias, entre trabajadores y 
empresarios, que les permitan pactar lo que 
estimen conveniente sin mayores trabas. Las 
implicancias, de un requerimiento de esta na-
turaleza es enorme, y sobrepasa con creces 
el propósito del presente texto, sin embargo 
es posible plantear algunas cuestiones: ¿Pue-
de la flexibilidad o la desregulación deseada, 
ignorar, cuestionar o incluso negar derechos 
fundamentales humanos y laborales, que han 
sido obtenidos con largos y dolorosos proce-
sos históricos, en virtud de la productividad? 
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¿Si la productividad se yergue como uno de 
los valores más preciados para los empresa-
rios, debe serlo para los trabajadores y para 
todos los miembros de la sociedad? ¿Para 
poder trabajar deben los temporeros dejar 
de ser ciudadanos con derechos inalienables? 
¿Pueden estos derechos inalienables ser tran-
sados en el mercado, para que nuestro agro 
sea productivo? 
Conclusiones
A comienzos de la última semana de diciem-
bre, el ministro de agricultura Luis Mayol de-
claraba en un noticiario de televisión:
“Hay un problema que yo llamo bendito 
problema, que está afectando a la agri-
cultura chilena, como es la falta de mano 
de obra en pleno periodo de cosechas. Ya 
se quisieran los países europeos tener este 
problema que tenemos nosotros, que es de 
pleno empleo y escasez de mano de obra” 
(Morgado, 2012) 
Así mismo, el ministro manifestó la importan-
cia que tenía en este contexto el estatuto del 
temporero ya que allí se plantaba la necesidad 
de incorporar, en la flexibilización laboral, mo-
dificaciones a la Ley de Inmigración. La idea 
es que las empresas puedan aumentar el cupo 
de mano de obra extranjera, ya que la ley ac-
tualmente solo permite un 15%. ¿Es efectivo 
que el problema de nuestro país es la falta 
de mano de obra en el rubro de trabajadores 
agrícolas? ¿O simplemente las condiciones la-
borales son tan precarias y los sueldos lo son 
aún más, que las personas que trabajan en ese 
rubro están todo el tiempo movilizándose en 
busca de mejores condiciones?
De acuerdo a un estudio elaborado por la 
consultora APACA Chile (2011) respecto de 
los factores que inciden en el reclutamiento, 
permanencia y fidelidad de los trabajadores 
agrícolas de temporada, las causas más comu-
nes para no permanecer en un trabajo son el 
maltrato y el bajo salario. De hecho un 72% 
de los trabajadores encuestados declara que 
quedarían conformes con un sueldo de entre 
250 a 400 mil pesos. La modernización en el 
agro entonces, se sostiene en los hombros y 
el sudor de los temporeros, pero escasamente 
en los esfuerzos de los empresarios. De hecho 
el mismo estudio muestra que de 9 empresas 
agrícolas encuestadas, respecto al cumpli-
miento de normativas legales relacionadas 
con contratos de trabajo, finiquitos, horas 
extras etc., la mayoría caen en algún tipo de 
incumplimiento, en desmedro de los trabaja-
dores.
El filósofo polaco Zygmunt Bauman plantea 
que la cultura laboral de la desregulación y 
la flexibilidad, provocan ceguera y falta de 
proyección al futuro, falta de sentido en la ex-
periencia acumulada y desarraigo, cuestiones 
que también atentan contra las posibilidades 
de articular frentes colectivos para negociar 
derechos laborales. Por ello sorprende que a 
pesar de todo existan grupos de trabajadores, 
especialmente mujeres, que cuenten con la 
lucidez de resistirse a negociar individualmen-
te. De alguna manera esta resistencia hetero-
génea y móvil, parece intuir que para encarar 
al “patrón neoliberal” es necesario cuestionar 
las reglas del juego.    
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Así, y siguiendo el argumento de este texto, 
y a diferencia de nuestro ministro de agricul-
tura, consideramos que el “bendito problema” 
es otro, el bendito problema es que pese a to-
das las políticas antisindicales, pese a las listas 
negras, a las represalias y despidos, igual exis-
ten organizaciones que no están dispuestas a 
negociar derechos básicos, conseguidos con 
grandes esfuerzos en luchas históricas. Porque 
aunque no tengan el poder de los antiguos 
sindicatos, si tienen la capacidad de organizar-
se de otras maneras en frentes más diversos, 
con la flexibilidad de generar alianzas insospe-
chadas, en contra de esta modernización de 
una vía, en donde el costo lo paga sólo uno de 
los actores involucrado. 
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